SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2006/272 vom 1. Juni
2007

Sg Versicherungsgericht, 2007-06-01, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_IV 2006_272
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2006/272 du 1 juin 2007

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2006/272 del 1 giugno 2007

Regeste

Art. 28 IVG; Art. 16 ATSG. Bel Streitigkeit um eine Invaliditét bzw. um die Ausrichtung
von IV-Leistungen kann das Gericht ale fur die Anspruchsberechtigung als solche
massgebenden Gesichtspunkte prufen, auch wenn z.B. einzelne Faktoren fr die Bemessung
des IV-Grads vom Beschwerdefuhrer nicht angefochten wurden; keine Anwendung des
RUgeprinzips. Beweisrechtliche Anforderungen an medizinische Gutachten. Konkret
entscheidender Beweiswert einer beruflichen Abklérung (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Juni 2007, IV 2006/272). Aufgehoben
durch Urteil des Bundesgerichts 8C_364/2007.

Erwagungen

E.1l

a) Streitig ist vorliegend, ob die Beschwerdefihrerin Anspruch auf die Ausrichtung einer
IV-Rente hat. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, aus gesundheitlichen
Grinden nur noch zu 50% arbeitsfahig zu sein. Die konkrete Durchfihrung des
Einkommensvergleichs hat sie weder im Einsprache- noch im Beschwerdeverfahren gertigt.
Diesist fur die gerichtliche Uberpriifung jedoch unbeachtlich. Sogar wenn der
Streitgegenstand im vorliegenden V erfahren gegentiber dem Anfechtungsgegenstand
eingeschrankt ware, konnte das Gericht nicht angefochtene Rechtsverhéltnisse dennoch
Uberprifen, wenn sie in engem Sachzusammenhang mit dem Streitgegen-stand stehen. Bei
einer Streitigkeit um eine Invaliditét bzw. um die Ausrichtungen von 1V-Leistungen kann
das Gericht also ale flr die Anspruchsberechtigung als solche massgebenden
Gesichtspunkte, wie die einzelnen Faktoren fir die Festsetzung des IV-Grads, frel
Uberprifen (AHI 2002 S. 165f.; vgl. auch UELI KIESER, ATSG-Kommentar, Zirich
2003, Rz. 50 zu Art. 61). b) Die Beschwerdegegnerin macht geltend, auf den
Einkommensvergleich sei gemass dem Rugeprinzip nicht ndher einzugehen, dadie
Beschwerdefihrerin gegen diesen nichts einwendet. Im von der Beschwerdegegnerin zum
RUgeprinzip zitierten BGE 119 V 349 ff. ging es um die Teilrechtskraft einer Verfligung
betreffend Integritatsentschadigung, wahrend im Einspracheverfahren nur der in derselben
Verfligung behandelte Rentenanspruch angefochten war. Vorliegend geht es jedoch nur um
die Rentenfrage, weshalb das Gericht geméss Erw. 1 lit. a sdmtliche Faktoren fur die
Festsetzung des I V-Grads, also auch die Durchfihrung des Einkommensvergleichs, frei
Uberprifen kann.

E.2

a) Unter Invaliditat wird die voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den



Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit
ist dabei der durch eine Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Nach Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem 1V-Grad von
mindestens 40% auf eine Viertelsrente (Art. 28 Abs. 1 1VG). b) Fir die Bemessung der
Invaliditét bei einer erwerbstétigen versicherten Person erkléart Art. 28 Abs. 2 1IVG Art. 16
ATSG fur anwendbar. Gemass | etzterem wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invalidité und nach Durchftihrung allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Vali-deneinkommen; sog. allgemeine Methode; Einkommensvergleich). ¢) Um den
Invaliditétsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das
Gericht auf Unterlagen angewiesen, die &rztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztinist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261
Erw. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu
prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine zuverléssige Beurteilung des strittigen

L eistungsanspruches gestatten. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichts ist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der

V orakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und
in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des Experten begrindet sind (BGE 125 V 352 Erw. 3a). Was Partei gutachten anbelangt,
rechtfertigt der Umstand allein, dass eine &rztliche Stellungnahme von einer Parte
eingeholt und in das Verfahren eingebracht wird, nicht Zweifel an ihrem Beweiswert (ZAK
1986 S. 189 Erw. 2ain fine, BGE 122 V 161 Erw. 1c).

E.3

a) Vorliegend bezeichnet die Beschwerdegegnerin das Gutachten B.__ in jeder Hinsicht
als beweiskréftig. Dr. B, fuhrte aus, die lumbalen Beschwerden und abnormen
Untersuchungsbefunde der LWS seien durch dieim MRI sichtbaren degenerativen
Veranderungen der unteren Lendenwirbel saule nur teilweise erklért. Die Prognose sei
ungunstig. Das Gutachten wurde in Kenntnis der Vorakten abgegeben. Dr. B._ verweist
unter anderem auf dievon Prof. Dr. D.____ offenbar in einem Bericht vom 23. Marz 2005
abgegebene Arbeitsfahigkeitsschatzung von 50%. Dieser Bericht ist jedoch nicht
aktenkundig. Dr. B.____ fihrt aus, vorwiegend sitzende sowie stehende Tétigkeiten, die mit
héufigem Bicken sowie dem Heben und Tragen von Lasten Uber funf Kilogramm
verbunden seien, konnten der BeschwerdefUhrerin nicht mehr vollumfanglich zugemutet
werden. Die Arbeitsfahigkeit al's Blroangestellte betrage bei voller Stundenprésenz ca.
50%. Durch eine Gewichtsabnahme sowie eine gleichzeitige Tonisierung der
paravertebralen Muskulatur konnte die Arbeitsfahigkeit eventuell etwas gesteigert werden.



Je nach Ergebnis weiterer Abklarungen konnte vielleicht auch von operativen Massnahmen
eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit erwartet werden. Téatigkeiten, die abwechslungsweise
sitzend und stehend durchgefiihrt werden kdnnten, ohne dass dabei regelmassig
Gegenstande Uber finf Kilogramm gehoben oder getragen wirden und ohne dass
regelméssig unphysiologische, insbesondere gebiickte K orperhaltungen eingenommen
werden missten, konnten der Versicherten bei voller Stundenprasenz zu ca. 70% zugemutet
werden, wobel das Pensum taglich acht Stunden und 15 Minuten betrage. Die
Arbeitsfahigkeit als Blroangestellte liege bei voller Stundenprasenz bei ca. 50% und in
einer angepassten Tatigkeit bel ca. 70% (I1V-act. 19). b) Die zustandige Berufsberaterin der
Beschwerdegegnerin bezieht sich in ihrem Bericht vom 29. September bzw. 13. Oktober
2005 auf die Arbeitsfahigkeitsschatzung im Gutachten B, . Um herauszufinden und
gegebenenfalls zu verifizieren, ob die Beschwerdefihrerin tatsachlich zu 70% in adaptierter
Tatigkeit arbeitsfahig sei, sei eine Abklarung im Birobereich inder C.__ vorgesehen.
Explizit wird festgehalten, dort solle gepruft werden, ob eine 70%-ige Arbeitsfahigkeit auch
als Buroangestellte erreicht werden konne (1V-act. 21). Wahrend die BeschwerdefUhrerin
sich der beruflichen Abkl&rung unterzog, wandte sich die Beschwerdegegnerin an den RAD
mit der Frage, ob eine Burotéatigkeit, die sitzend und stehend ausgeftihrt werde (el ektronisch
hohenverstellbares Pult), als adaptiert (also zu 70%) zumutbar sei. Der RAD-Arzt Dr. med.
W. F.___, Arbeitsmediziner, antwortete am 21. Dezember 2005, gestuitzt auf das Gutachten
B.  konne aus medizinischer Sicht davon ausgegangen werden, dass bei entsprechender
leldensangepasster Gestaltung eines Buroarbeitsplatzes auch in diesem Bereich eine
70%-ige Leistung zumutbar sei. Da geméss Angaben der Versicherten das Sitzen
gegenwaértig auf 15 Minuten limitiert sel, sei ein elektronisch hthenverstellbares Pult eine
sinnvolle Massnahme zur Optimierung des Arbeitsplatzes. Die geforderte
abwechslungswei se sitzende und stehende Arbeitshaltung ware so gewéhrleistet (1V-act.
30). c) Die berufliche Abkl&rung hatte explizit zum Ziel, die M6glichkeit der
Arbeitsfahigkeit von 70% bei adaptierter Tatigkeit, also bei hdhenverstellbarem Tisch und
Abwechslung, zu klaren. Wéhrend der drel Abklérungsmonate arbeitete die
Beschwerdefuhrerin geméss Bericht vom 1. Februar 2006 an einem hohenverstellbaren
Tisch, an dem sie auch stehend arbeiten konnte (1V-act. 33). Sie habe die Abklarung mit
50% begonnen (nur vormittags). In der zweiten Woche habe man versucht, das Pensum mit
zweimal wochentlichen Nachmittagseinsdtzen auf 60% zu steigern. Dies habe jedoch nicht
geklappt, da die Beschwerdefuhrerin am Nachmittag nach jeweils 45 Minuten Uber extreme
Schmerzen geklagt habe, die es ihr unmdglich gemacht hétten, sich auf die Arbeit zu
konzentrieren. Sie habe darum gebeten, irgendwo liegen zu dirfen. Dadies am
Abklarungsort nicht moglich sei, sei sie gezwungen gewesen, heimzugehen. In der sechsten
Abklarungswoche sei es zu einer schlagartigen Verschlimmerung der Schmerzen
gekommen, sodass die Beschwerdefihrerin kaum noch habe gehen kénnen. Thr Hausarzt
habe sie daraufhin fur finf Tage krankgeschrieben. Aufgrund des schlechten Befunds bei
neuen Rontgenuntersuchungen im Spital E._ habe der Hausarzt die Beschwerdefihrerin
erneut bel Prof. Dr. D.___ zum Untersuch angemeldet. Eine weitere Operation sei in
Betracht gezogen worden. Bei einem gemeinsamen Gesprach mit der |V-Berufsberaterin
habe man festgestellt, dass eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit auf 70% zurzeit unmaoglich
sei. Trotz des ungewissen Verlaufs der gesundheitlichen Situation sei die Fortfiihrung der
Abkléarung beschlossen worden, um die fachlichen Kenntnisse noch differenzierter
beurteilen zu kénnen. Die Riickenoperation sei schliesslich nicht durchgefiihrt worden und
die Beschwerden hatten nach einer Kortisonbehandlung voribergehend gebessert. Man



habe die Beschwerdeflhrerin als sehr zuverlassig und gewissenhaft erlebt. Die Selbst- und
Fremdeinschétzung der korperlichen Beeintrachtigungen habe weitgehend
ubereingestimmt. Der korperlichen Belastbarkeit der Beschwerdefiihrerin seien klare
Grenzen gesetzt: Sie halte es wegen der Schmerzen nur halbtags am Arbeitsplatz aus und
musse sich dann zuhause zwei bis drei Stunden hinlegen. Die Arbeitsfahigkeit in adaptierter
Téatigkeit, die esihr ermdgliche, bei der Arbeit abwechslungsweise zu sitzen und zu stehen
oder sich sonst im Raum zu bewegen, betragt nach Ansicht der abkl&renden Fachleute 50%.
d) Nachdem Prof. Dr. D.____am 31. Januar 2006 schriftlich festgehalten hatte, die
Beschwerdeftihrerin kénne aus neurochirurgischen Grinden kein grosseres Arbeitspensum
als50% leisten (IV-act. 34), wurde der Fall unter Hinweis auf das Ergebnis der beruflichen
Abkléarung erneut dem RAD vorgelegt. Der zusténdige Arzt Dr. med. G.____kam am 16.
Mérz 2006 zum Schluss, bel einem ergonomisch eingerichteten Blroarbeitsplatz mit
hohenverstellbarem Arbeitsplatz, ergonomisch optimal angepasster Sitzvorrichtung und
unter Bentitzung eines Stehstuhles betrage die Arbeitsfahigkeit 70%. Der
Abklarungsbericht konne diese Einschétzung nicht umstossen. Der Arzt verwel st
diesbeziiglich unter anderem auf die Ausfiihrungen im Bericht, wonach die
Beschwerdefuhrerin trotz Schmerzen sehr gern gearbeitet habe und vor allem im
kommunikativen und sprachlichen Bereich grosse Ressourcen aufweise. Der Bericht von
Prof. Dr. D.___ sel wegen fehlender Begriindung nicht nachvollziehbar (1V-act. 37). €) Der
Hinweis des RAD-Arztes auf die grossen Ressourcen im kommunikativen und sprachlichen
Bereich erlaubt keinesfalls eine Bestatigung des Gutachtens B. . Die berufliche
Abklarung hatte nicht nur die Kldrung der Zumutbarkeit eines Arbeitspensums von 70%
zum Ziel, sondern auch die Abklarung der Verwertbarkeit des aktuellen Standes der
Beschwerdefuhrerin im fachlichen Bereich (vgl. Spalte "Zielsetzungen” in 1V-act. 33).
Dieser Bereich betrifft den Mediziner jedoch nicht; somit konnte es fur die Beurteilung
durch den RAD nicht von Belang sein, dass die berufliche Abkl&érung Ressourcen im
sprachlichen und kommunikativen Bereich ergab. Diese Beurteilung im Bericht bezieht sich
klarerweise auf die intellektuellen Fahigkeiten und Begabungen der Beschwerdefihrerin
und nicht etwa auf ihre korperliche Leistungsfahigkeit, wie der RAD-Arzt in seiner
Stellungnahme offenbar unterstellen will. Der Beschwerdefihrerin helfen die grossten
fachlichen Ressourcen nichts, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage ist,
mehr als halbtags zu arbeiten. f) Das Gutachten B.____ist im Punkt der
Arbeitsfahigkeitsschdtzung unklar. Im Biro sei die Beschwerdefiihrerin zu 50% und in
adaptierter Tatigkeit zu 70% arbeitsfahig. Der Orthopé&de dusserte sich nicht dazu, wie eine
solche adaptierte Tétigkeit aussehen konnte. Ohne Ruckfrage beim Gutachter mutmasste
die Beschwerdegegnerin, damit sei wohl eine moglichst vorteilhafte Gestaltung des
Arbeitsplatzes gemeint, insbesondere ein héhenverstellbarer Schreibtisch. Unter
Berticksichtigung des Aspekts, dass die Beschwerdefiihrerin gegentiber dem Gutachter
ausfuhrte, das Sitzen und das Laufen seien auf ca. 15 Minuten limitiert (1V-act. 19-2),
erscheint von vornherein fraglich, dass lediglich mit dem Wechseal von sitzender und
stehender Arbeitshaltung eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit um 20% erreicht werden
konnte. Dies erwies sich dann wahrend der drei Monate der beruflichen Abklérung auch als
unrealistisch. Da sich die Beschwerdefiihrerin gemass ihren Angaben nach einem
Vormittag in aufrechter Haltung am Nachmittag zwingend mehrere Stunden hinlegen muss,
ist auch nicht nachvollziehbar, wie Dr. B.____ in seinem Gutachten zum Schluss kommen
konnte, die Beschwerdefiihrerin kénne mit einer Leistung von 70% in adaptierter Tatigkeit
taglich acht Stunden und 15 Minuten arbeiten. Bei der beruflichen Abkl&rung wurde eine



gesundheitsbedingte L el stungsreduktion festgestellt, wird im Bericht doch festgehalten, das
Arbeitstempo sel eher langsam gewesen, die Beschwerdefihrerin habe insgesamt mehr Zeit
gebraucht als der Durchschnitt, was sie neben einer gewissen Ablenkbarkeit den
Nebenwirkungen der starken Schmerzmittel zugeschrieben habe. Eine ganztégige Prasenz
war gemass Abklarungsbericht jedoch nicht denkbar. Es sei der Beschwerdefuhrerin trotz
verschiedener Angebote, sich die Zeit so angenehm wie moglich einzuteilen und sitzend
oder stehend zu arbeiten oder sich zu bewegen, nicht mdglich gewesen, mehr als halbtags
zu arbeiten (IV-act. 33 S. 41.). Diesignoriert der RAD-Arzt in seiner Stellungnahme vom
16. Méarz 2006. Er bezeichnet darin weiter einen ergonomisch eingerichteten
Buroarbeitsplatz als V oraussetzung zur Arbeitsfahigkeitssteigerung auf 70%, ohne sich
dartiber zu &ussern, dass bei der beruflichen Abkl&rung sémtliche ergonomischen
Moglichkeiten erfol glos getestet worden waren. g) Die Beschwerdegegnerin ging im
Einspracheentscheid nicht auf den beruflichen Abkl&rungsbericht ein, obwohl diesem
Beweiswert zukommt. Der Bericht erwelist sich al's sorgféltig ausgearbeitet, umfassend und
in seinen Schlussfolgerungen gut nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin wird als sehr
zuverlassig und gewissenhaft beschrieben. Es finden sich keine Hinweise auf Aggravation
oder Uberbetonung der Beschwerden oder mangelnde Einsatzbereitschaft. Die zahlreichen
aktenkundigen Arbeitszeugnisse der Beschwerdeflihrerin weisen ebenfalls darauf hin, dass
Sie stets gerne und mit grossem Einsatz gearbeitet hat (1V-act. 4-3 bis 4-6, 32-3 bis 32-16).
Somit kann davon ausgegangen werden, dass es ihr gesundheitsbedingt tatséchlich nicht
maoglich ist, mehr als ein halbes Pensum zu leisten. Zu dieser Einschdtzung gelangt auch
Prof. Dr. D.___in Berichten, die neun Monate bzw. tber ein Jahr nach dem Gutachten
B.__ erstellt wurden (IV-act. 34, 43). Somit ist festzuhalten, dass sich die Einschédtzung
einer Arbeitsfahigkeit von 70% gemass Gutachten B, durch die berufliche Abkl&rung
nicht verifizieren liess und somit davon ausgegangen werden kann, dass auch bei optimal
angepassten Arbeitsbedingungen keine Uber 50% hinausgehende Arbeitsfahigkeit erreicht
werden kann. Man kann sich fragen, ob dies nur im Burobereich oder Gberall gelten konne.
Wenn der Arbeitsplatz den Beeintréchtigungen der versicherten Person optimal angepasst
ist, spielt es keine Rolle, welchem Bereich er zugehort. Denn auf jeden Fall ist die
Beschwerdefihrerin als gelernte Biroangestellte im Blrobereich bei optimalen
Bedingungen sicher am besten eingegliedert. h) Die Beschwerdegegnerin weist im
Einspracheentscheid auf das hochstrichterliche Urteil 1 783/05 vom 18. April 2006 hin,
wonach eine medizinische Administrativexpertise nicht allein durch die andere Ansicht
eines behandelnden Facharztes in Frage gestellt werden kénne, es sei denn, dieser bringe
objektiv feststellbare Gesichtspunkte vor, dieim Rahmen einer Begutachtung unerkannt
geblieben und geeignet seien, zu einer abweichenden Beurteilung zu fihren. Dieser
Hinweisist hier nicht relevant. Die von der Beschwerdegegnerin zitierte Rechtsprechung
bezieht sich explizit auf psychiatrische Explorationen, da diese von der Natur der Sache her
nicht ermessensfrei erfolgen kénnen und dem begutachtenden Psychiater daher praktisch
Immer einen gewissen Spielraum erdffnen, innerhalb dessen verschiedene Interpretationen
maoglich, zuldssig und zu respektieren sind, sofern der Experte lege artis vorgegangen ist.
Vorliegend steht jedoch eine psychiatrische Expertise gar nicht zur Debatte, weshalb die
zitierte Rechtsprechung keine Anwendung finden kann. Dartiber hinaus stdsst die in der Tat
nur knapp begrindete Arbeitsfahigkeitsschatzung von Prof. Dr. D, digjenige des
GutachtensB.__ nicht etwa alleine um, sondern ist vielmehr ein Indiz dafiir, dass die
Einschétzung der Fachleute der dreimonatigen beruflichen Abklérung stimmt und eine
Arbeitsfahigkeit von Uber 50% nicht erreicht werden kann. Bei Dr. med. D.____ handelt es



sich immerhin auch um den sehr erfahrenen Operateur. Seine Einschétzung erfolgte deshalb
- auch wenn sie nicht differenziert begriindet ist - nicht einfach "aus dem Bauch” heraus.

E.4

a) Die Beschwerdegegnerin hat zur Berechnung des IV-Grads einen Einkommensvergleich
vorgenommen, was an sich nicht zu beanstanden ist. Auch war es gerechtfertigt, fir das
Valideneinkommen die Saldrempfehlung KV Schweiz 2006 beizuziehen (Fr. 63'005.-). Das
Invalideneinkommen setzte die Beschwerdefthrerin auf 70% von Fr. 63'005.- fest. Zu
prufen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht keinen zusétzlichen Abzug auf dem
Valideneinkommen vorgenommen hat. b) Der oftmals als "L eidensabzug" bezeichnete
Abzug hat nichts mit dem Leiden zu tun. Vielmehr sollen damit jene Nachteile
ausgeglichen werden, die der versicherten Person — neben der Arbeitsunfahigkeit — auf dem
Arbeitsmarkt eine zusétzliche Lohneinbusse verursachen. In BGE 126 V 75 ff. hat das
Bundesgericht festgestellt, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne
herabzusetzen sind, von sémtlichen personlichen und beruflichen Umsténden des konkreten
Einzelfalls (leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,

Nationalitét/A ufenthaltskategorie und Beschéaftigungsgrad) abhangig ist. Der Einfluss
samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgeméassem Ermessen
gesamthaft zu schétzen, d.h. dass nicht fir jedes Merkmal der entsprechende Abzug zu
quantifizieren ist und die einzelnen Abzlge zusammenzuzéhlen sind. Schliesslich ist der
Abzug auf héchstens 25% zu begrenzen. Bei der Uberprifung des gesamthaft
vorzunehmenden Abzuges darf das Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf
Gegebenheiten abstiitzen kdnnen, die seine abweichende Ermessensaustibung als nahe
liegender erscheinen lassen. c) Die Beschwerdefhrerin hat gegentiber einem gesunden
Konkurrenten fir einen bestimmten Arbeitsplatz ein hoheres Krankheitsrisiko. Aus der
Sicht elnes 6konomisch denkenden Arbeitgebers senkt dieses Risiko, dessen
Verwirklichung die Gesamtlohnkosten des Betriebes erhéhen wirde, den "Wert" der
Beschwerdefiihrerin as Arbeitnehmerin. Weiter ist eine gréssere Ricksi chtnahme und
Toleranz von Seiten des Arbeitgebers und allenfalls der Mitarbeitenden notwendig, bendtigt
die Beschwerdefuhrerin doch einen elektrisch hohenverstellbaren Schreibtisch, arbeitet
langsamer als der Durchschnitt und ist allenfalls auf mehr Pausen angewiesen alsein
gesunder Arbeitnehmer. Um diese Punkte zu kompensieren und konkurrenzfahig zu
bleiben, muss die BeschwerdefUhrerin einen entsprechend tieferen Lohn hinnehmen. Ein
Abzug in der Hohe von wenigstens 10% erscheint deshalb als angemessen.

E.5

a) Damit betrégt das Invalideneinkommen bei der realisierbaren Arbeitsfahigkeit von 50%
Fr. 28'352.- (Fr. 63'005.- x 0.5 x 0.9). Bei einem Valideneinkommen von Fr. 63'005.- ergibt
sich ein IV-Grad von 55%. Die BeschwerdefUhrerin hat damit Anspruch auf eine halbe
IV-Rente. Der angefochtene Einspracheentscheid ist somit aufzuheben und die Beschwerde
gutzuheissen. b) Geméss den Schlussbestimmungen des IV G zur Anderung vom 16.
Dezember 2005, in Kraft seit 1. Juli 2006, gilt fur die am 1. Juli 2006 bei der IV héngigen
Einsprachen das bisherige Recht (lit. b der Schlussbestimmungen). Somit gelangt Art. 69
Abs. 1bis VG zur Kostenpflicht von Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von IV-Leistungen im kantonalen Gerichtsverfahren nicht zur Anwendung.
Gerichtskosten sind demnach keine zu erheben. Demgeméss hat das V ersicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter



Aufhebung des Einspracheentscheids vom 10. November 2006 gutgeheissen und die Sache
zur Festsetzung von Rentenbeginn und -héhe im Sinne der Erwagungen und zur
entsprechenden neuen Verfiigung an die Beschwerdegegnerin zurtiickgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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